PLENO

SESION 10 DIA 21 DE MAYO DE 2008

En el Saldén de Sesiones de la Casa Consistorial de la
Ciudad de Haro, siendo las nueve horas del dia veintiuno de
Mayo de dos mil ocho, se reunen bajo la Presidencia del Sefior
Alcalde Don Patricio Capellan Hervias, el Sefior Concejal Don
José Luis Gonzalez Sanchez, la Sefiora Concejal Dofia Maria
Yolanda Garcia Gamarra, el Sefior Concejal Don Jesus Rioja
Cantabrana, la Sefiora Concejal Dofia Diana Maria Mata
Cuadrado, la Sefiora Concejal Dofia Susana Garcia Labiano, el
Sefior Concejal Don Andrés Malfaz Prieto, el Sefor Concejal
Don José Ignacio Asenjo Camara, el Sefior Concejal Don Pedro
Rodriguez Alutiz, el Sefior Concejal Don Jose Mario Fernandez
Montoya, la Sefiora Concejal Dofla Maria Angeles Garcia Blasco,
la Sefiora Concejal Dofia Natalia Olarte Gamarra, el Sefor
Concejal Don José Angel Camara Espiga, la Sefiora Concejal
Dofia Susana Tubfia Pita, la Sefiora Concejal Dofa Lydia Rojas
Aguillo, la Seiora Concejal Dofia Lydia Teresa Arrieta Vargas,
el Sefor Concejal Don Luis Francisco Salazar Gonzalez, el
Sefior Interventor Accidental Don José Luils Varona Martin, la
Sefiora Secretaria General Dofia M® Mercedes Gonzalez Martinez,
al objeto de celebrar sesién extraordinaria de Pleno.

Comprobada por la Sra. Secretaria General, la existencia
de quérum suficiente para celebrar validamente la sesib6n, se
procede a entrar en el tratamiento del Orden del Dia.

1.- APROBACION PROVISIONAL DE LA 142 MODIFICACION PUNTUAL DEL
PLAN GENERAL MUNICIPAL DE HARO, Y SIMULTANEAMENTE 52
MODIFICACION PUNTUAL DEL PLAN ESPECIAL DE PROTECCION DEL
PATRIMONIO HISTORICO-ARTISTICO DE HARO EN CALLE LAIN CALVO 9-
11.

La Sra. Secretaria procede a dar lectura a la propuesta.
A continuacién se abre el turno de intervenciones.

La Sra. Rojas cede la palabra a su compafiero el Sr.
Rodriguez.



Sr. Rodriguez: Sefiala que después de 1la aprobacidn
inicial se pasa a la aprobacidén provisional, y no ven ninguna
novedad en cuanto al texto aprobado inicialmente, y por lo
tanto reiteran lo dicho en aquella ocasion que lo que se
pretende es rebajar el grado de proteccion del nivel dos al
cuatro en la calle Lain Calvo once, lo que entienden es
tramitar el planeamiento a la carta segun las intenciones de
los particulares, cuando a otros vecinos en las mismas
circunstancias se lo habtan denegado, acusando al equipo de
gobierno de actuar, segun entiende, con arbitrariedad, Yy
piden el mismo trato para las mismas circunstancias y que se
unifiquen los criterios para ello. Afade ademas que en esta
segunda ocasion al no haber un proyecto de edificacion
consideran que tienen mayores motivos para oponerse, puesto
que desconocen lo que se va a hacer ahi, y cual es el motivo
del cambio de proteccidn.

Sr. Asenjo: Manifiesta que no puede haber proyecto de
edificacion en tanto la COTUR no se pronuncie sobre si es
posible o no la desproteccién, y que el equipo de gobierno no
sabe qué es lo que se va a hacer ahi, y piensa que ni
siquiera la promotora lo sabe. Entiende que lo positivo sera
que se presente un proyecto de rehabilitacion en el casco
histérico-artistico, y que lo que se busca es que sea una
edificacion uniforme y que solucione el problema latente que
es el de los aparcamientos.

Sr. Rodriguez: Cree que cuando se presenta algo debe
presentarse completo, Yy entiende que lo [16gico es que
presenten el proyecto junto con la descatalogacién, porque lo
contrario cree que es empezar la casa por el tejado. En
cuanto al tema de 1los aparcamientos recuerda que ellos
propusieron que se pusiera una partida en los presupuestos
para solucionarlo, y el equipo de gobierno contesté que no
porque consideraban que no era necesario, y sin embargo ahora
parece que si lo es, pide que se aclaren.

Sr. Asenjo: Senfala que 1o que saben del proyecto es lo
mismo que puede saber el Sr. Rodriguez por lo que se anuncia,
y €es que se trataria de hacer wunas viviendas con
aparcamientos, y en cuanto a otro particular que lo hubiera



solicitado antes, dice que no tiene constancia de gque en ese
edificio nadie hubiera solicitado ninguna modificaciéon de
catalogacion.

Sr. Rodriguez: Le sorprende que el Sr. Asenjo diga que
se estd haciendo algo por anuncios.

Sr. Asenjo: Aclara que estos Sefiores piden una
modificacién basandose en algo, pero que no se puede saber
antes, reitera que esto es una modificacién, pero que el
proyecto no puede presentarse si todavia no saben si se lo
van a admitir o no con esa modificacion.

Sr. Rodriguez: Cree que entonces tiene que haber alguna
idea de 1o que quieren hacer, porque no cree que sin un
proyecto puedan plantear ninguna modificacion.

Sr. Asenjo: Sefala que el proyecto de ejecucién no ha
entrado por Registro de Entrada en el Ayuntamiento, pero que
se imagina que lo habran habalado con el técnico municipal, y
lo que se esta haciendo es dar los pasos que hay que dar.

Sr. Rodriguez: Reitera que sin proyecto entienden que no
se deberia tramitar esta modificacidn a ciegas.

Sr. Alcalde: Sefiala que no puede haber proyecto mientras
no se sabe si se puede hacer o no esa modificacion.

Finalizado el debate se pasa a la votacion de la
propuesta.

Votan a favor los Sres. Asenjo, Camara, Malfaz, Gonzalez
y Rioja y las Sras. Arrieta, Garcia Blasco, Olarte y Tubia y
el Sr. Alcalde, que suman diez.

En contra los Sres. Fernandez, Rodriguez y Salazar y las
Sras. Rojas, Garcia Gamarra, Garcia Labiano y Mata, que suman
siete.

Por lo tanto, queda aprobada la propuesta por diez votos
a favor y siete en contra en los siguientes términos:

Dada cuenta del expediente tramitado para la aprobacidn



de la 142 Modificacion Puntual del Plan General Municipal de
Haro, y simultaneamente 52 modificacion puntual del Plan
Especial de Proteccidon del Patrimonio Historico-Artistico, en
C/ Lain Calvo 9-11.

Habida cuenta de que la misma fue aprobada i1nicialmente
en sesion plenaria de fecha 4 de diciembre de 2007, y que
sometido el expediente a informacion publica por plazo de un
mes, con notificacion individual a los interesados y mediante
publicacion de anuncios en el Boletin Oficial de La Rioja
n°166 del dia 15 de diciembre de 2007, en el Tablén de
Edictos del Ayuntamiento, y en uno de los periddicos de mayor
circulacion en la provincia, no se presentd alegacion alguna

Visto Informe favorable de la Comision de Patrimonio
Cultural, Historico y Artistico de La Rioja, emitido en
sesion de 11 de septiembre de 2007.

Visto el informe preceptivo de 0la Secretaria de la
Corporacion, de conformidad con 1o establecido en el art.
54.1 del R. D.L. 781/1986 de 18 de abril.

Visto que con fecha 25 de abril de 2008 se presenta por
el arquitecto redactor texto refundido del proyecto.

Visto el dictamen de la Comisién Informativa de Obras y
Urbanismo, de 19 de mayo de 2008.

Vistos los arts. 88 y 105,de la Ley 5/06, de 2 de mayo,
y concordantes del R.G.U., asi como el 22.2 c) de la Ley
7/85, de 2 de abril.

ElI Pleno, por mayoriaabsoluta, y por consiguiente, con
el quérum exigido por el articulo 47.2 11) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,
modificada por Qla Ley 11/99, de 21 de abril,y 57/2003
acuerda:

1).- Aprobar provisionalmente la 142 Modificacion
Puntual del Plan General Municipal de Haro y simultaneamente
la 52 modificacion puntual del Plan Especial de Proteccion
del Patrimonio Historico-Artistico, en la C/ Lain Calvo 9-11.

2).-Elevar el expediente completo a 1la Comisién de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo de La Rioja, al objeto
de que, previos los tramites que sean necesarios, se
pronuncie sobre su aprobacién definitiva.

3).- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para dictar
cuantas disposiciones sean necesarias para la ejecucion del



presente acue rdo.

2.- APROBACION INICIAL DE LA 152 MODIFICACION PUNTUAL DEL
PLAN GENERAL MUNICIPAL Y SIMULTANEAMENTE 62 DEL PEPCHA EN LA
CALLE SANTO TOMAS N©2 (EDIFICIO AYUNTAMIENTO) .

La Sra. Secretaria procede a dar lectura a la propuesta.
A continuacién se abre el turno de intervenciones.

La Sra. Rojas cede la palabra a su compafiero el Sr.
Rodriguez.

Sr. Rodriguez: Senfala que es un tema que enlaza con el
anterior, y que de entrada aqui si que hay un proyecto y lo
que pasaba es que se han hecho cambios que no tienen que ver
con lo que deberia estar en un edificio de estas
caracteristicas, y por tanto se trata de recuperar lo que se
perdid y subsanar las mutilaciones de las arcos originarios y
solucionar los cambios que se han hecho i1nadecuadamente.
Solicitan que dichos cambios sean acorden con el edificio y
que se le devuelva la catalogacion de que tenia originalmente
cuando se subsanen los errores, y que se tome como un solo
edificio.

Finalizado el debate se pasa a la votaciéon de Ila
propuesta.

Votan a favor Qlos Sres. Asenjo, Camara, Malfaz,
Gonzalez, Rioja, Fernandez, Rodriguez y Salazar y las Sras.
Arrieta, Garcia Blasco, Olarte, Tubia, Rojas, Garcia Gamarra,
Garcia Labiano y Mata y el Sr. Alcalde, que suman diecisiete.

Por consiguiente, queda aprobada la propuesta por
diecisiete votos a favor en los siguientes términos:

Dada cuenta de proyecto redactado por |los
arquitectos D. Alfonso Samaniego Espejo y D. Carlos Madrigal
Terrazas a instancias del Ayuntamiento de Haro conteniendo
152modificacion puntual del Plan General Municipal de Haro y



simultaneamente del Plan Especial de Proteccion del
Patrimonio Histérico Artistico y Bienes de Interés Cultural
de Haro correspondiente a la parcela catastral n®©27 de la
manzana 27408 sita en la calle Santo Tomas n®© 2, de propiedad
municipal,la cual forma parte del edificio donde se ubica el
actual Ayuntamiento.

Visto el informe del Arquitecto Municipal de fecha
5 de mayo de 2008.

Visto el dictamen de la Comision Municipal
Informativa de Obras y Urbanismo, de fecha 19 de mayo de
2008.

Visto el Informe preceptivo de la Secretaria General de
la Corporacion emitido el 13 de mayo de 2008, de conformidad
con lo establecido en el art. 54.1 del R.D.L. 781/1986, de 18
de abril.

Vistos los arts. 87 y 88, y 102 a 107 de la Ley 5/2006
de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de La Rioja; arts.
52 y 53 del Plan General Municipal de Haro aprobado
definitivamente el 2 de marzo de 2001;14 y ss,114 y ss, y 154
y ss del Reglamento de Planeamiento aprobado por RD
2159/1978; y 22.2 c)y 47.2 11) de la Ley 7/1985 Reguladora de
las Bases de Régimen Local, modificada por las leyes 11/1999
y 57/2003.

El Pleno, por unanimidad, y por tanto con la mayoria
exigida por el art. 47.2 11) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
acuerda:

1).- Aprobar inicialmente la 62Modificacion Puntual del
Plan Especial de Proteccion del Patrimonio Histoérico-
Artistico de Haro, y correlativamente la 152 modificacion
puntual del Plan General Municipal de Haro en el edificio
sito en la calle Santo Tomas n°2.

2).- Someter a informacion publica el expediente
mediante la publicacién de anuncios en el Boletin Oficial de
La Rioja, Tablén de Edictos del Ayuntamiento y en uno de los
periodicos de mayor circulaciéon de la Comunidad Autdénoma, por
plazo de un mes para que, en dicho plazo, todos Ilos



interesados puedan examinar el expediente y formular cuantas
alegaciones estimen pertinentes.

3).- Asimismo, se remitira el plan aprobado inicialmente
y debidamente diligenciado a las administraciones que
pudieran resultar afectadas, para su iInforme. En el caso de
modificaciones del plan, serd en el plazo de alegaciones
cuando dichos organismos realicen sus aportaciones, si lo
estiman oportuno.En el presente caso a la Comisién de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo de La Rioja para la
emision del correspondiente Informe preceptivo.

4).- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para dictar
cuantas resoluciones sean necesarias en orden a la ejecuciodn
de estos acuerdos.

3.- APROBACION DEFINITIVA DE LA DESAFECTACION DE CALLEJA EN
C/NAVARRA Y CALIFICACION COMO PARCELA SOBRANTE.

La Sra. Secretaria procede a dar lectura a la propuesta.
A continuacién se abre el turno de intervenciones.

La Sra. Rojas cede la palabra a su compafiero el Sr.
Rodriguez.

Sr. Rodriguez: Manifiesta que siempre han estado a favor
de este tema, primero para recuperarlo como propiedad
municipal y para incluirlo en el inventario, y ahora lo que
se pretende es desafectarlo y venderlo a la colindante, pero
se pregunta donde se va a poner el limite entre lo publico y
lo privado, y cree que se estd sentando un precedente para
otras callejas que hay en Haro, y pregunta qué criterios de
homogeneidad se van a poner para diferenciarlas, porque
entiende que transformarlas en privadas haria perder en
cierta parte la originalidad del casco histérico de Haro, que
tiene varias callejas, y por eso pide que las callejas
publicas estén abiertas y que se mantengan limpias porque
entiende que son parte de la ciudad y que se eliminen las
ratas, descuido y suciedad que hay en varias de ellas. Sefala



que se abstendran porque entiende que hay que poner un limite
entre lo publico y lo privado.

Sr. Asenjo: Recuerda que esta calleja no tiene utilidad
publica segun informe técnico municipal, y que no hay ningun
derecho consolidado hacia ninguna persona, y lo Unico que ha
habido es una mera tolerancia para abrir unas ventanas.

Sr. Rodriguez: Pregunta por qué esta cerrada cuando
deberia estar abierta si es de titularidad publica, puesto
que entiende que el que se use 0 no es un criterio muy
personal que desde luego no comparten. Sefiala asimismo, que
no entran a valorar lo de las ventanas.

Sr. Asenjo: Sefiala que siempre ha estado cerrada y que
es una calleja publica que d& servicio Unicamente a una zona
privada y por tanto no tiene sentido que esté abierta porque
no lleva a ninguna parte publica, y como se dice en el
Informe técnico gUnicamente da acceso a patio de manzana de
titularidad privada h.

Sr. Rodriguez: Pregunta si se estd hablando de
servidumbre o de qué, porque se es una parcela municipal de
titularidad publica 1o 16gico entiende que es que esté
abierta y la valoracién de que no tiene utilidad cree que una
apreciacion personal.

Sr. Alcalde: Aclara que en la ciudad de Haro hay muchas
de esas callejas, y que por motivos de las Alcantarillas que
discurren por el casco histérico, y para acceder a ellas,
como el caso del edificio de ElI Pardo, pues hay varias a lo
largo de la ciudad, pero aqui como se va a tirar todo y no
comunica con ninguna propiedad publica, entiende que lo
I6gico es que se haga como se ha hecho en El Pardo, y se
conservaran cuando tenga sentido conservarlo. En cuanto a la
venta recuerda que se vende pero para adquirir mas
patrimonio, no para malgastar.

Finalizado el debate se pasa a la votaciéon de Ila
propuesta.



Votan a favor los Sres. Asenjo, Camara, Malfaz, Gonzalez
y Rioja y las Sras. Arrieta, Garcia Blasco, Olarte y Tubia y
el Sr. Alcalde, que suman diez.

Se abstienen los Sres. Fernandez, Rodriguez y Salazar y
las Sras. Rojas, Garcia Gamarra, Garcia Labiano y Mata, que
suman siete.

Por lo tanto, queda aprobada la propuesta por diez votos
a favor y siete abstenciones en los siguientes términos:

Visto el acuerdo de aprobacion inicial de la
desafectacion de calleja sita en calle Navarra entre los
niameros 16 y 18 y calificacion como parcela sobrante
publicado en el Boletin Oficial de La Rioja n° 34 de 8 de
marzo de 2008, en el que se abria el plazo de exposicién
publica y dandose cumplida notificacidon a los propietarios
afectados.

Habida cuenta que en dicho periodo de informacién
publica se presenta una alegacidon por la presidenta de la
Comunidad de Propietarios de la calle Navarra n°© 16 en la que
sustancialmente solicita ‘“que se siga manteniendo el uso
publico de la misma; ya que estos vecinos colindantes Ila
utilizan; como asi también el mantenimiento de las ventanas
bajantes a la calleja que aparecen en las fotografias que
adjuntan ante notario™.

Ante dicha alegacion cabe sefialar que segun consta en el
Informe del Tecnico municipal que figura en el expediente,
“esta calleja, actualmente se encuentra cerrada con una
puerta y no tiene ninguna utilidad publica puesto que
Unicamente da acceso al interior del patio de manzana, de
titularidad privada, por lo que parece razonable que conforme
a las determinaciones del Plan Especial de Proteccion del
Casco Historico y Bienes de Interés Cultural de Haro
(PEPCHA), y del Plan General Municipal, si puede edificarse”,
por tanto procede desestimar la alegacidon presentada en
cuanto a este punto.

Por 1o que se refiere al mantenimiento de las ventanas
bajantes a la calleja, las mismas reunen las caracteristicas
propias de las definidas en el art. 581 del Cdédigo Civil como
se observa claramente en las fotografias aportadas, que no
constituyen servidumbre alguna al no haber ningun acuerdo
expreso que asi lo recoja, sino un acto de mera tolerancia



por parte del Ayuntamiento, y como tal podrad actuarse en
consecuencia con lo especificado en dicho articulo, y que
deberd resolverse en el momento de concesion de la
correspondiente licencia de edificacion.Procede por tanto la
desestimacion de la alegacidén presentada en cuanto a este
punto.

Visto el dictamen de la Comisién Municipal de obras y
urbanismo celebrada el dia 19 de mayo de 2.008.

Visto el informe de la Secretaria General de la
Corporacion.

Vistos los arts. 47.2, n) y 81 de la Ley 7/1985, de 2 de
Abril, modificada por las Leyes 11/99 y 57/03, el articulo 74
del R.D.L. 781/1986, de 18 de Abril y 7 y 8 del Reglamento de
Bienes de las Entidades Locales.

El Pleno, por mayoria absoluta, y por tanto con el
quérum exigido por el art. 47.2 de la Ley 7/1985, de 2 de
Abril, modificada por la Ley 57/03 acuerda:

1).- Desestimar las alegaciones presentadas por Dfa.
Maria Pilar Calvo Gomez como presidenta de la Comunidad de
propietarios de la calle Navarra 16, a la aprobacion inicial
del presente expediente.

2).- Aprobar definitivamente la desafectacion del uso
publico de la calleja sita en la c/ Navarra entre los numeros
16 y 18, propiedad de este Ayuntamiento, para pasar a tener
la calificacion de bien patrimonial con declaraciéon de
parcela sobrante.

3).- Comunicar el presente acuerdo, junto con copia del
expediente completo a la Direccion General de Politica Local
para su toma de conocimiento.

4) .- Efectuar las anotaciones oportunas en el Inventario
de Bienes de la Corporacion con la calificacion de parcela
sobrante para su posterior enajenaciéon al colindante que
segun Informe del Técnico municipal se ajuste al mas racional
criterio de ordenacion del suelo.
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4.- EXPEDIENTE N° 2/2008, DE MODIFICACION DE CREDITOS EN EL
PRESUPUESTO GENERAL DE LA  CORPORACION, FINANCIADO
MEDIANTE ANULACIONES O BAJAS DE CREDITO.

La Sra. Secretaria procede a dar lectura a la propuesta.
A continuacion se abre el turno de intervenciones.

La Sra. Rojas cede la palabra a su compafiero el Sr.
Rodriguez.

Sr. Rodriguez: Sefala que a cuatro meses y medio desde
el inicio del afo esta es la segunda vez que tienen que hacer
una modificacidén presupuestaria para hacer pagos que nho
estaban previstos porque no hay dinero dinero, lo que cree
significa una mala organizacion por falta de prevision del
equipo de gobierno. Creen que no es de recibo a estas alturas
del anfno que haya que hacer una modificacion de crédito,
siempre argumentadas en razones de urgencia y necesidad. En
cuanto a la primera recuerda que fué de setenta y dos mil
euros para pagar deuda publica, para pagar el canon de los
bomberos Yy para hacer frente a expedientes de
responsabilidad, temas todos que entienden que deberian estar
previstos. En este segundo caso la cuantia, sefiala, es de
ciento setenta y un mil euros, esto es veintiocho millones
quinientas mil pesetas, para Atamauri, gastos de urbanizacion
del futuro Campo de Golf, que entiende deberia estar
previsto, y entiende que es debido a que el equipo de
gobierno preveia primero el ingreso y después el pago, pero
les ha pillado el toro y es al revés, con lo cual hay que
hacer una modificacion. En cuanto a los veintiun mil euros
para el colector que estad estropeado, entienden que también
deberia estar previsto. Y todo ello, continua, financiado con
bajas en el capitulo de inversiones, en concreto de Ila
partida de rehabilitacion del Ayuntamiento, que al final cree
que como todos los afos serd una partida fantasma. Sefala que
con maniobras como ésta el Grupo Municipal Socialista no
votara a favor de la modificacion.

Sr. Asenjo: Sefiala que lo de que no hay dinero no es

cierto,porque sino no se podria hacer la modificacion, pero
aclara que no es posible preveer qu se caiga una calle por la
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rotura del colector, y en cuanto al Campo de Golf sefala que
hasta ahora no se sabia exactamente 1o que correspondia
pagar, porque habia una partida muy iImportante que
correspondia a desconocidos y otros y que ahora ya ha
aparecido quienes son los propietarios, y lo que no se podia
hacer era pagar a lo loco, en cuanto a la monetarizacién
consideran que hay que estudiarlo con detenimiento porque no
hay tanta prisa.

Sr. Rodriguez:Sefiala que no es que no haya dinero, de
hecho con un presupuesto de veinte millones de euros no se
puede decir eso, pero lo cierto es que no lo hay para ciertas
partidas que deberia haber, y que 1o que genera es una
sensacion de chapuza tremenda. En cuanto al tema del colector
de la calle San Roque, recuerda que esta bailando desde el
aio dos mil dos, y sorprende que ahora se convierta en
urgente, cuando ya se ha hundido, pero que cree podria
haberse previsto, si se pusieran partidas para 1o que pudiera
suceder. Manifiesta que hay que hacer los calculos adecuados
y 1o que se puede preveer hay que poner la cantidad que se
estime oportuna, pero ponerla, y no hacerlo demuestra falta
de prevision o bien que se trata de unos presupuestos
irreales o fTalsos, y eso Illeva a tener que tirar de
modificaciones.

Sr. Asenjo: Cree que el Sr. Rodriguez tiene un cacao
mental enorme, porque la denuncia de Cipriano Berroque en la
calle San Roque en el dos mil dos al que hacia referencia era
porque tenia goteras en su bodega, y no tiene nada que ver
con esto. En cuanto al Campo de Golf, reitera que no se sabia
que participacion en los gastos iba a tener el Ayuntamiento
en la Junta de Compensacion, y ahora once mil metros cuadrado
que eran de desconocidos ahora ya se sabe que es de Hacienda
del Estado, y ahora ya se sabe en concreto que es lo que hay
que pagar, y por tanto es cuando se pone. En relacion a la
partida de la obra del Ayuntamiento que se minora, aclara que
es porque como se esta retrasando por la modificacion que se
acaba de aprobar en este Pleno, probablemente hasta
septiembre u octubre no dard tiempo a certificar nada, y por
tanto la partida que hay presupuestada no se pueda certificar
en su totalidad.



Sr. Rodriguez: Cree que el cacao mental lo tiene el
equipo de gobierno, porque ellos si que saben lo que hay.

Sr. Alcalde: Sefiala que [la obra del Ayuntamiento
precisamente si se estd retrasando porque se hizo el proyecto
y ninguno pensé que dirfan desde abajo que habia que
modificar por ese trozo de casa que era un postizo, Yy
precisamente por eso porque ha habido que modificar y se ha
paralizado, y hay unas partidas que luego todo lo que haya
que poner el ayuntamiento precisamente porque 1o que estan
poniendo ahora para el Campo de Golf los iIngresos que van a
tener de ahi van a suplir con creces todo eso y no va a haber
ningun problema.Afade que un presupuesto se presupone, Yy Si
por necesidad y por el bien municipal hay que modificar el
presupuesto, no una sino dos, diez o quince lo haran. Cree
que lo que seria de quijotes es venir aqui a modificar una
partida y no hacer lo que hay que hacer.

La Sra. Rojas solicita a la Sra. Secretaria que conste
literal la intervencién del Sr. Alcalde.

Finalizado el debate se pasa a la votacion de Ila
propuesta.

Votan a favor los Sres. Asenjo, Camara, Malfaz, Gonzalez
y Rioja y las Sras. Arrieta, Garcia Blasco, Olarte y Tubia y
el Sr. Alcalde, que suman diez.

En contra los Sres. Fernandez, Rodriguez y Salazar y las
Sras. Rojas, Garcia Gamarra, Garcia Labiano y Mata, que suman
siete.

Por lo tanto, queda aprobada la propuesta por diez votos
a favor y siete en contra en los siguientes términos:

Vistos los articulos 34 a 38 del R.D. 500/1990, de 20 de
Abril, por el que se desarrolla el Capitulo 1 del Titulo VI
del R.D.Legislativo 2/2004, de 5 de Marzo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, en materia de presupuestos.

Vista la Memoria de 1la Alcaldia e informe del
Interventor.
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Visto el dictamen de la Comision Municipal Informativa
de Economia, Hacienda y Patrimonio de fecha 8 de Mayo de
2008, y teniendo en cuenta que el expediente se tramita por
razones de necesidad y urgencia, plenamente justificadas.

ElI Pleno, por mayoria, acuerda:

1).- Aprobar el expediente n©. 2/2008, de modificacion
de créditos en el Presupuesto General de la Corporacion,
financiado mediante anulaciones o bajas de crédito, en los
siguientes términos a nivel de capitulos:

SUPLEMENTOS DE CREDITO

CAPITULO DENOMINAC 10N IMPORTE
VIl Transferencias de capital ............. 150.000. -
TOTAL SUPLEMENTOS DE CREDITO .......... 150.000, -
CREDITOS EXTRAORDINARIOS
CAPITULO DENOMINACION IMPORTE
VI Inversiones reales ..... .. ... .. ........ 21.000, -
TOTAL CREDITOS EXTRAORDINARIOS ........ 21.000, -

ElI importe del gasto anterior se financia con cargo a
bajas de crédito en los capitulos siguientes:

CAPITULO DENOMINAC 10N IMPORTE

Vi Inversiones reales ... ... . ... .. ... ... 171.000, -
TOTAL BAJAS .. i e e eeaa 171.000, -
2).- Exponer al publico el expediente por plazo de

quince dias habiles, contados a partir del siguiente habil al
de la inserciéon del anuncio en el Boletin Oficial de La
Rioja, durante los cuales se admitiran sugerencias o
reclamaciones. Este Pleno dispondra de treinta dias para
resolverlas. El expediente se considerara definitivamente
aprobado si, al término del periodo de exposicidn, no se
hubieran presentado reclamaciones, sin necesidad de nuevo
acuerdo; en otro caso, se requerira acuerdo expreso por el
que se resolveran las formuladas Yy se apruebe
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definitivamente, de conformidad con 1o preceptuado en el
articulo 169.1 del R.D.Legislativo 2/2004, de 5 de Marzo.
3).- En su dia se insertara en el Boletin Oficial de la
Rioja, la Modificacion del Presupuesto, resumida, a que se
refieren los articulos 112.3 de la Ley 7/1985 y 169.3 del

R.D.Legislativo 2/2004, con nota de recursos en ausencia de
reclamaciones y sugerencias.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, y siendo las nueve
horas y cuarenta y cinco minutos del dia indicado, se levanto
la sesidén de la que se le extiende la presente acta.

De todo lo cual, yo la Secretaria General doy fe.

ve Be
EL ALCALDE LA SECRETARIA GENERAL
Fdo.: Patricio Capellan Fdo.: M& Mercedes Gonzalez
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